Universidad Catolica Andrés Bello
Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales

Area de Estudios Laborales

LA REDISTRIBUCION DEL PODER SOCIO-PRODUCTIVO

L.M. Laurifio Torrealba
Abril 2016

A partir del afio 1999 y de la eleccién del teniente coronel Hugo Chdavez Frias como
presidente constitucional de Venezuela, comenzaron a introducirse un conjunto de
cambios pretendidamente revolucionarios e influidos por un sincretismo ideoldgico
gue va desde algunos aspectos del marxismo ortodoxo, pasando por un conjunto de
aproximaciones revisionistas, entre las que destacan el castrismo y la ideologia del
movimiento insurgente liderado por Douglas Bravo y William lzarra padre, hasta llegar
a un marxismo selectivo, que derivd en un muy difuso Socialismo del Siglo XXI,
impulsado, entre otros, por Heinz Dietrich.

De aquel marxismo ortodoxo rescatamos dos premisas generales por considerarlas
ideas rectoras del proceso de cambio emprendido por la autodenominada “Revolucion
Bolivariana” desde el afio 1999 y hasta nuestros dias. La primera, comprende a su vez
dos importantes constructos: a) La infraestructura, entendida esta como el armazén
interior de la sociedad, y en la cual, la propiedad privada es entendida como un hecho
econdmico; y b) La superestructura que, asumida como el caparazén de esa sociedad,
justifica, desde el punto de vista ético y juridico, la mencionada infraestructura. La
segunda, es una vieja idea acufiada inicialmente por Hegel, segun la cual, la produccién
es la base de todo orden social, y por ende, es en ésta donde se encuentran las causas
de los cambios sociales. De manera que, al asumir estas ideas como un dogma, la
“Revolucion”, concentrd sus principales esfuerzos en lo econdmico, y especificamente
en la produccion, entendiendo ello como un hecho sociopolitico.

Inicialmente, las premisas generales fueron tomando forma programatica y normativa
-lo que para una mayoria desprevenida no pasaria de un simple y desquiciado
nominalismo- aunque muy pronto adquirieron formas y efectos concretos en el
sistema socioproductivo nacional, develando gradualmente una intencionalidad
primaria: la destruccién de la capacidad productiva, como consecuencia del progresivo
incremento del poder en la produccidn por parte del Gobierno.

En este sentido, los hitos programaticos y normativos tomaron forma, entre otras: en
la propia Constitucion Nacional de 1999, que introdujo la idea de la “propiedad
colectiva” de los medios de produccion como una herramienta para “alcanzar la
igualdad en la reparticion de la riqueza”; en el Plan de Desarrollo Econdmico y Social



de la Nacion 2001-2007 que promovid una “mayor participacién del Estado y nuevas
formas corporativas”, para avanzar hacia una “economia mixta”; en el “Salto
Adelante”, que sentd las bases de la “aceleracién en la construccién del nuevo modelo
productivo”; en la Reforma Constitucional y la Ley Habilitante de 2007, y que planteé
la “subordinacién de la propiedad privada a la propiedad social y el desarrollo de la
economia popular”, introduciendo la “organizacion comunal”; finalmente, en el Primer
Plan Socialista de la Naciéon 2007-2013, que establecid abiertamente el desarrollo de
un “Nuevo Modelo Productivo Socialista” y la “transformaciéon de las relaciones de
produccién”.

En este mismo orden de ideas, los trabajadores fueron objeto del avance eficaz de las
medidas gubernamentales disefadas para desmontar su capacidad organizativa y de
accion, entre las que destacaron: la ruptura absoluta del dialogo, lo que derivé en la
unilateralidad de las politicas laborales, de negociacion colectiva y salariales; la
consolidacién del protagonismo del Estado como ordenador, y sobre todo como
patrono; el consecuente retraso en la discusion de los contratos colectivos y el avance
en el disefio de un contrato colectivo marco para la administracion publica; el impulso
de una practica regular de criminalizacion de las protestas laborales; y la promocién o
complicidad gubernamental en las muy novedosas prdcticas, en Venezuela, del
sicariato sindical (mds de 400 victimas desde 2005 a la fecha), entre otras. Todo ello,
contribuyendo a una evidente, aunque no declarada, estrategia de fragmentacion y
paralelismo sindical para la supresion del poder potencial de este actor
socioproductivo.

Por su parte, los empresarios han sido testigos de un conjunto de medidas
programadas para reducir, no sélo su participacién en la actividad econdmica, sino su
capacidad productiva; y con ello anular toda posibilidad de configuracidon o ejercicio de
poder en el sistema. Las mas evidentes han sido: el proceso de desindustrializacién
impulsado por el Ejecutivo que hizo que, de un parque industrial de aproximadamente
12.700 empresas existentes en 1997, se llegara a unas 5.500 empresas en 2015;
aunado a ello y como algunas de las causas, las medidas de expropiaciones,
nacionalizaciones y estatizaciones, que dieron cuenta entre 2005 y 2012 de mas de
3.300 violaciones a la propiedad privada; un cerco legal que, en su conjunto,
comprende mas de cincuenta (50) férmulas normativas (leyes organicas, leyes
ordinarias y decretos, entre otras), a fin de limitar la actividad productiva; lo que se
complementd con un incremento significativo de los entes oficiales de fiscalizacién de
la actividad y la radicalizacidn del discurso antiempresarial, hoy denominada Guerra
Econdmica.

Mientras lo anterior ocurria, en paralelo el Gobierno, como tercer actor fundamental
de la actividad socioproductiva, impulsé una serie de medidas que gradualmente le



permitieron consolidar un poder de cardcter hegemdnico en el sistema
socioproductivo. Entre éstas destacan: la dilatacién programada de la ndmina publica,
pasando de 1.2 millones de empleados en 1999, a 2,7 millones en el primer semestre
de 2015, evidenciando la vieja férmula socialista del “empleo sin trabajo”, seguin la
cual, la intencidn no seria el incremento de la produccién, sino el del control politico y
la dependencia; el disefio de instituciones y normativas para la maximizaciéon del
control gubernamental; la concentracién de los poderes publicos en el Poder Ejecutivo,
difuminando el equilibrio caracteristico de las democracias y maximizando el poder del
Ejecutivo. Y finalmente, la militarizacién gradual de la actividad econdmica.

Este cuadro condujo de un modelo tripartito a un modelo militarista hegemadnico, que
ha conllevado a un significativo incremento de la conflictividad sociolaboral y de la
tension sociopolitica’, como efectos de la redistribucién del poder, pero sobre todo al
avance planificado en la politica destruccionista y de dilapidacion del capital, asi como
en la configuracién gradual de un “Estado Absoluto” y bajo control hegeménico militar.

En conclusidn: a) el socialismo ha fungido como el referente utilitario y nominal del
militarismo; b) la destruccién de la capacidad productiva, ha sido el resultado de una
accién exprofesa y planificada. Es decir, las consecuencias de las medidas, juzgadas por
muchos de nosotros negativas, han sido en realidad la realizacién de esas medidas; y c)
siendo el objetivo estratégico fundamental la procura y conservacién del poder
absoluto, se devela como objetivo tactico fundamental la invalidacién de la
“burguesia” como posible fuente del financiamiento opositor, por la procura de su
huida y empobrecimiento.
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LA tal punto que, en la primera quincena de marzo de 2016, el ministro de la Defensa, mayor general
Vladimir Padrino Lopez ordend la ejecucién de un programa de “entrenamiento especial de orden
interno Guaicaipuro 2016”, en prevision de posibles conflictos de orden interno (En: www.el-
nacional.com. Consultado el 17-04-16.
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